SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 760/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || R
B B ¢ ¢ o vykone trestu odiatia slobody, zastupeného advokatom
Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 Nt 1/2013 a PK-2 T 16/2008 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 19/2015 a jeho uznesenim z 15. jula
2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra

2015 dorucena staznost' [ GGG B ¢ ¢ vo vykone trestu



odnatia slobody (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor™) postupom Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

BB-3 Nt 1/2013 a PK-2 T 16/2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tost 19/2015 a jeho uznesenim z 15. jula 2015 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Staznost bola dand na poStovu prepravu

22. septembra 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. juna 2010 v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011 pravoplatne uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 29 Trestného

zakona, za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odilatia slobody vo vymere 24 rokov.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 Nt 1/2013 z 15. juna 2015
bola povolend obnova konania v trestnej veci stazovatela vedenej Specializovanym
trestnym sudom pod sp. zn. PK 2 T 16/2008 a zarovenn bol zruSeny aj vyrok o treste
rozsudku Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. jina 2010 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011, ako aj d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujice na zruSené rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad (d’alej aj ,,uznesenie $pecializovaného trestného

sudu o povoleni obnovy konania®).

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o povoleni obnovy konania podal
stazovatel’ staznost’, ktort najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 19/2015 z 15. jula 2015

zamietol. Uznesenie najvyssieho sudu bolo st'aZzovatel'ovi dorucené 27. jula 2015.

Na zaklade prikazu predsedu sendtu Specializovaného trestného sudu sp. zn.

BB-3 Nt 1/2013 z 22. jula 2015 bol stazovatel’ 22. jala 2015 prepusteny z vykonu trestu



odnatia slobody. Bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bol vSak
stazovatel’ prisluSnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Leopoldov predvedeny na
neverejné zasadnutie, ktoré sa konalo 23. jula 2015 o 11.00 h pred Specializovanym

trestnym sudom.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. jala 2015
bol stazovatel podla § 403 Trestného poriadku per analogiam a § 72 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vzaty do viazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku s tym, Ze vdzba zaina plynat od 23. jula 2015 o 12.17 h (dalej aj ,,uznesenie
Specializovaného trestného stidu o vzati do vdzby*). Proti uzneseniu S$pecializované¢ho
trestného stdu o vzati do vdzby podal stazovatel’ staznost’, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tost 26/2015 zo 4. augusta 2015 tak, Ze zrusil staznost'ou napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sudu o vzati do védzby a st'azovatel’a prepustil z vizby

na slobodu (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sidu o prepusteni z vizby*).

Stazovatel’ namieta, ze Specializovany trestny sid ani najvyssi sud nevydali prikaz na
jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bez odkladu, pricom od pravoplatného
povolenia obnovy konania a zruSenia vyroku o treste v povodnom odsudzujucom rozsudku,
t. . od 15. jala 2015 do 22. jula 2015, kedy bol na ziklade prikazu predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu z 22. jula 2015 prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody,
bol pozbaveny osobnej slobody bez akéhokol'vek pravneho zdkladu. Tym malo podla
stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zédkladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1

a 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie poukazujena § 7a§ 9 ods. 1 a2
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
aozmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu*), z ktorych vyvodzuje, Ze bez pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu o jeho staznosti nebude mat’ ziadnu moznost domoct sa odskodnenia
v zmysle €l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru za bezodkladné nevydanie prikazu na

jeho prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.



Dalgia namietka stazovatela, ktorou oddvodiiuje namietané porusenie svojho prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, smeruje proti
pochybeniam S$pecializované¢ho trestného sidu a najvysSieho stdu, ktoré mali spocivat’
v tom, Ze vo vyroku o povoleni obnovy konania nebolo vyslovne uvedené, Ze sa povoluje
v prospech stazovatela alebo v jeho neprospech. V tejto suvislosti stazovatel najmi
uvadza: ,, Presné uvedenie okolnosti, ¢i sa obnova povoluje v prospech obvineného, v jeho
neprospech alebo v jeho prospech i neprospech, je odovodnené zakonnym obmedzenim
obnovy v neprospech obvineného (vid. § 395 Trestného poriadku) a dalsimi dosledkami pre
obvineného v obnovenom konani (vid. § 405 Trestného poriadku). Navyse pravoplatnost
nadobuda len vyrokova cast uznesenia, nie jeho odovodnenie. V reakcii na odovodnenie
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory v stvislosti s jeho namietkou argumentuje
tym, Ze z dovodov uznesenia Specializovaného trestného sudu o povoleni obnovy konania
jasne vyplyva, Ze obnova konania bola povolend vyluéne v prospech staZzovatela,
stazovatel' uvadza, ze takéto odovodnenie neobstoji, ked'ze nereSpektuje princip pravne;j
istoty a zésadu, Ze pravoplatnost nadobuda len vyrokova cast' uznesenia, nie jeho

odovodnenie.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Specializovany trestny siid postupom v konaniach sp. zn. BB-3 Nt 1/2013 a sp. zn.
PK-2 T 16/2008 a Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn.
3 Tost 19/2015 porusili prav o staZovatela na osobnui slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Tost 19/2015 z 15. 07. 2015
porusil pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 19/2015
z 15. 07. 2015 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vec vracia na dalsie

konanie.



4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 3.000,-€, ktoru su mu povinni zaplatit' spolocne
a nerozdielne Specializovany trestny sid a Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Specializovany trestny sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinni
spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. Romana Tomana,
PhD., so sidlom Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava do 15 dni od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Stazovatel' podrobne oddvodiiuje vySku primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia,
ktorého priznania sa doméha (3 000 €), argumentujuc predovsetkym nepripustnym zasahom

do jeho zakladného prava na osobnu slobodu.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného
trestného stdu v konani sp. zn. BB-3 Nt 1/2013 a sp. zn. PK-2 T 16/2008 a najvysSieho

sudu v konani sp. zn. 3 Tost 19/2015 a jeho uznesenim z 15. jula 2015.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia

pred prisluSny stidny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su



opravnen¢é dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zadkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava na osobnu slobodu podla
€l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného
trestného stidu v konani sp. zn. BB-3 Nt 1/2013 a sp. zn. PK-2 T 16/2008 a najvysSieho
sudu v konani sp. zn. 3 Tost 19/2015

Stazovatel’ namieta, Ze v dosledku namietaného postupu Specializovaného trestného
sudu a najvyssieho sudu bola v obdobi od 15. jala 2015 do 22. jala 2015 jeho osobna

sloboda obmedzena bez toho, aby k tomu existoval relevantny pravny titul.

Rekapitulujuc skuto¢nosti uvedené uz v casti 1 tohto uznesenia, Ustavny sud

opakovane uvadza, Ze Specializovany trestny sud vydal 15. jina 2015 uznesenie sp. zn.



BB-3 Nt 1/2013 o povoleni obnovy konania v trestnej veci stazovatela, pricom zrusil
pravoplatny vyrok o treste, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizuju, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.
Uznesenie Specializovaného trestného sudu o povoleni obnovy konania nadobudlo
pravoplatnost’ 15. jala 2015 (po rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 19/2015
z15.jula 2015, ktorym bola zamietnutd staznost staZovatela proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu o povoleni obnovy konania). Na zaklade prikazu predsedu
senatu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 Nt 1/2013 z 22. jula 2015 bol
stazovatel' 22. jula 2015 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a nasledne bol
uznesenim Specializovaného trestné¢ho sudu sp. zn. PK-2 T 16/2008 z 23. jula 2015 vzaty do
vizby. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 26/2015 zo 4. augusta 2015 zruSil uznesenie
Specializovaného trestného sidu o vzati stazovatela do vizby a stazovatela prepustil

z vazby na slobodu.

V uzneseni najvyssieho sudu o prepusteni stazovatel’a z vizby sa najméa uvadza:

«Ak ma Specializovany trestny sud (dalej len STS) za to, Ze o vizbe malo byt
rozhodnuté uz v konani o staznosti obvineného _ proti uzneseniu o povoleni
obnovy konania (¢o naznacuje v odévodneni uznesenia na ¢. l. 8 ods. 7), myli sa.

Ustanovenie § 77 ods. 3 Tr. por. sa tyka otazky samostatného posudzovania lehoty
vizby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo § 403
Tr. por., nijako vSak neurcuje, Zze by v prerokuvanej veci a posudzovanej situdacii mal
rozhodovat nadriadeny (staznostny) sud.

Na rozdiel od rozhodovania o vizbe v dovolacom konani, ktoré (dovolacie konanie)
Jje jednostupnové a kde zdkon v § 380 ods. 2 Tr. por. vyslovne zveruje rozhodnutie o vdzbe
dovolaciemu sudu, konanie o obnove konania je dvojstupniové a zakon aj v ustanoveni § 403
Tr. por. ustanovuje vecnu prislusnost na rozhodovanie o vdizbe pre ,,sud *.

Sudom je v tomto pripade sud prvého stupna, nie nadriadeny sud. To plati bez
ohladu na okolnost, ¢i proti rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania bola
podand staznost' alebo nie, a ci teda v konecnom dosledku (naposledy) rozhodoval

o povoleni obnovy konania sud prvého stupna alebo nadriadeny sud.



Podstatné je, ze o vizbe sa rozhoduje az po pravoplatnosti uzmnesenia, ktorym
povolena obnova konania a zruseny vyrok o treste.

O vdzbe potom rozhoduje sendat, ktory je cinny v obnovenom konani, nie senat, ktory
rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania (samozrejme, v pripade nahlej prekazky
rozhodovania je tu mozné zastupenie, bez ohladu na nezmenitelnost sendtu v obnovenom
konani, teda v tomto pripade pri naslednom rozhodovani o treste na hlavnom pojednavani).

Ako urcujuce sa pre toto rozhodnutie javi, Ze v pripade vykondvania trestu odnatia
slobody sa najprv musi v zmysle § 403 Tr. por. rozhodnut o vizbe a az od vysledku tohto
(Ciastkového) konania zavisi, ¢i po prdvoplatnosti v nom vydaného rozhodnutia bude
obvineny vykondvat vizbu (v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu prvého stupna o vdizbe
nadalej, po vykone vizby na zaklade predbezne vykonatelného uznesenia tohto sudu), alebo
Ci jeho trestné stihanie v obnovenom konani nebude prebiehat vizobne.

STS tuto otdzku vyriesil prepustenim obvineného na slobodu, avsak nezdkonne, pri
absencii obligatorneho postupu uvedeného v § 403 Tr. por., teda bez pravneho titulu, ktory
by prepustenie obvineného na slobodu umoznoval.

Tato chyba viak nemoze byt na ujmu obvinenému.

Pri rozhodovani o vizbe podla § 403 Tr. por. je potrebné zohladnit okrem
materialnych dovodov vizby aj otazku bezodkladnosti rozhodovania o vizbe.

Ak mal STS za to, Ze uz neméze o vizbe rozhodnit bezodkladne (Ze mu to
neumoznuje vrdtenie spisu z najvyssieho sudu az 22. jula 2015, po rozhodnuti tohto sudu
o staznosti proti uzneseniu o povoleni obnovy konania 15. jula 2015), mal to vyjadrit
v obsahu svojho (negativneho) rozhodnutia o vdzbe. V takom pripade by na zaklade
eventualne podanej staznosti prokurdatora najvyssi sud okrem vizobnych dovodov
v staznostnom konani posudzoval aj uz zmienenu otazku bezodkladnosti (rovnako v pripade
pozitivneho rozhodnutia STS o viizbe bez postupu spojeného s prepustenim obvineného na
slobodu a po podani staznosti obvinenym) — to je vsak uz, ako bolo uvedené, bezpredmetné.

Je vsak zaroven nutné uviest, ze nemozno bezodkladné rozhodnutie sudu zastierat
prepustenim obvineného na slobodu, spojenym s jeho bezprostredne nasledujucim
zadrzanim (predvedenim) a naslednym ,, bezodkladnym * rozhodnutim sudu o vizbe.

Za tejto situdcie neostdavalo najvyssiemu sudu iné, ako rozhodnutie o vzati do vdzby

zrusit’ a prepustit obvineného z vizby na slobodu.



K postupu pri negativiom rozhodnuti o vizbe sudu prvého stupna a nadriadeného
sudu v pripade uvedenom v § 403 Tr. por. je potrebné uviest, Ze by sa per analogiam
uplatnil postup pri primeranom pouziti ustanoveni §§ 71 ods. 1 pism. a/, ods. 3, 83 ods. 2
a3, 87 ods. 2, 190 ods. 3, 292 ods. 5 a 6 Tr. por., aj ked ide o ex offo, nie o navrhové
konanie o vizbe a o rozhodovanie sendtu, nie sudcu pre pripravné konanie (v tomto pripade
by tiez bol obvineny pred vykonanim verejného zasadnutia staznostného sudu prepusteny na
slobodu, ak by proti rozhodnutiu o nevzati do vdzby bola prokurdatorom podana staznost,

avsak az na zaklade takého, naposledy uvedencho rozhodnutia). ».

K otazke bezodkladnosti rozhodovania podla § 403 Trestného poriadku najvyssi sud
vo svojom uzneseni o prepusteni stazovatel'a z vizby d’alej uviedol:

., PoZiadavka bezodkladnosti znamena, Ze po zruSeni vyroku o treste pri povoleni
obnovy konania mozZe vykon trestu odnatia slobody pretrvavat do rozhodnutia o vizbe
podla § 403 Tr. por. len nevyhnutnu dobu.

Pre riesenie maximalneho limitu tejto doby je mozné uvedenu situdciu porovnat
so situdciou, v ktorej po podani navrhu prokurdtora na vzatie obvineného do vdizby
v pripravnom konani pretrvava obmedzenie osobnej slobody obvinené¢ho zadrzanim do
rozhodnutia sudu (sudcu pre pripravné konanie) o vizbe. (§ 87 ods. 2 Tr. zdk.)

V' nadviznosti na to mozno analogicky uzavriet, Ze je potrebné, aby sud prvého
stupiia rozhodol o vizbe v situdcii popisanej v § 403 Tr. por. najneskor do dvoch dni (tuto
lehotu nie je nutné pocitat’ na hodiny) odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie
o povoleni obnovy konania.

Samozrejme, ak také uznesenie nadobudne pravoplatnost uz na verejnom zasadnuti
sudu prvého stupna, je potrebné, aby tento sud (avsak senat, ktory bude rozhodovat
v obnovenom konani) rozhodol po vysluchu obvineného uz skor, pokial je to z faktickych
dovodov mozné.

Ak prebieha v konani o povoleni obnovy konania staznostné konanie proti
rozhodnutiu o takom navrhu, je potrebna sucinnost nadriadeného sudu a sudu prvého
stupfia v tom smere, aby sud prvého stupna obdrzal ¢o najskor spisovy material a zapisnicu
o ukone (neverejnom zasadnuti) nadriadeného sudu, na ktorom nadriadeny sud rozhodol

o staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na
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povolenie obnovy konania (v pripade moZnosti aj pisomne vyhotovené rozhodnutie
nadriadeného sudu) a aby teda mohol rozhodnut’ bezodkladne.
Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia a staznosti obvineného | N N NN )/ .0v¢!, bez moznosti Cinit

rozhodnutie zavislym na danosti vizobného dévodu (dovodov). .

Podl'a § 403 Trestného poriadku ak obvineny vykonava trest odiatia slobody uloZeny
mu v povodnom rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym

spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vézbe.

Z citovanej Casti uznesenia najvyssieho sudu o prepusteni stazovatel’a z vizby zjavne
vyplyva, ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze o jeho vézbe po pravoplatnom povoleni obnovy

konania nebolo rozhodnuté bezodkladne, a preto ho uznesenim zo 4. augusta 2015 zrusil.

Ustavny sud akceptuje argumentaciu najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva, Ze v pripade
povolenia obnovy konania, v ramci ktorej sid zru$i vyrok pdvodného odsudzujiceho
rozsudku o treste, dojde (docCasne) k situacii, kedy je osobna sloboda jednotlivca obmedzena
bez aktudlneho pravneho titulu. Trestny poriadok vznik takejto situécie predpokladd, pricom
v tejto suvislosti v § 403 ustanovuje, aby sa bez odkladu rozhodlo o vdzbe obvinené¢ho,
ktorému sud povolil obnovu konania a zrusil vyrok o treste, ktory vykonava. V pripade, ak
sa nedodrzi poziadavka bezodkladného rozhodnutia o vézbe po pravoplatnom povoleni
obnovy konania, musi byt dotknut4 osoba (bez ohl'adu na existenciu vazobnych dévodov)
prepustena z vidzby na slobodu. Prepustenie z vdzby na slobodu je dosledkom

nereSpektovania bezodkladnosti rozhodovania o vézbe.

11



V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci z uveden¢ho vyplyva, Ze najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tost 26/2015 zo 4. augusta 2015, ktorym stazovatela prepustil na
slobodu, odstranil pochybenie, ku ktorému doslo tym, ze nebolo o jeho vidzbe po povoleni
obnovy konania rozhodnuté bez odkladu, t. j. najvyssi sid poskytol stazovatel'ovi ochranu
jeho zakladného prava na osobnu slobodu. V tejto stivislosti tstavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane uvadza, Ze ak sa stazovatel'om zabezpeci néprava
namietanych pochybeni v ramci vSeobecného sudnictva, tak ustavny sid v zasade nemodze
vyslovit’ poruSenie ich zékladnych prav, ktorych porusenie namietaju prostrednictvom

staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 191/06, IV. US 263/08).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud, konStatujuc, ze najvyssi sud prepustenim
stazovatel'a z vdzby mu poskytol t€¢innt ochranu jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
garantovaného tak ¢l. 17 ods. 1 a 2 uUstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, tto Cast’ staznosti
pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 19/2015 z 15. jila 2015

K poruSeniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho stidu malo doéjst’ z dovodu, ze vo vyroku
uznesenia Specializovaného trestného siudu o povoleni obnovy konania nebolo vyslovné
uvedené, ¢i sa obnova konania povoluje v prospech stazovatela alebo v jeho neprospech,

priCom najvyssi sud toto pochybenie Specializovaného trestného sudu neodstranil.

V prislusnej casti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sa vo vztahu k tejto
namietke stazovatel'a najma uvadza:
. Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica pri respektovani

pravneho ndzoru staznostného sudu rozhodol tak, Ze obnovu konania povolil (uznesenie
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z 15. juna 2015, sp. zn. BB-3 Nt 1/2013, z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdakona
C. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze prvostupiiovy sud konal o povoleni
obnovy konania na zdklade ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (sp. zn.
PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012). V tomto pripade je teda obnova konania, ako to
Jjasne vyplyva aj z dovodov napadnutého uznesenia vylucne v prospech odsudenych.

Ak sud v trestnom konani vydal na zdklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil
ucinnost podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, alebo nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku a iné rozhodnutie nez v prospech takto odsudenych osob predmetné
ustanovenie zak. ¢. 38/1993 Z. z. nepripusta.

Ustanovenie § 41b zdkona o konani pred ustavnym sudom je vo vztahu k ustanoveniu
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku lex specialis.

Vyssie uvedeny prdavny nazor dava dostatocnu odpoved na staznostnu namietku
odsudeného. Chybajuce konstatovanie vo vyroku staZnostou napadnutého uzmnesenia, Ze
obnova konania bola povolena v prospech staZovatela, teda nijakym sposobom nemoze

ovplyvnit fakt, Ze obnova konania bola povolend vylucne v jeho prospech. “

V nadvéznosti na citované Ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou
pripomina, ze Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je
chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi
z4dsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(I. US 17/01). Ustavny sud totiz vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie
je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
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slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Poukazujic na citovanu Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ustavny sud konStatuje, ze najvysSi sud sa s ndmietkou stazovatela uvedenou v jeho
staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu o povoleni obnovy konania
zaoberal aUstavne akceptovatelnym spOsobom sa stiou aj vysporiadal. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu preto ustavny sud povazuje za zrozumiteIné a primeranym

spdsobom odovodnené, pricom ho zjavne nemozno povazovat’ za arbitrarne.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a obsahom st’azovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by naznacovala
redlnu moznost’ vyslovit’ jeho porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Gast’ staznosti stazovatela

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2015

14



